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Judecidtoria Chisindu (sediul Buiucani) Vi expediazd sesizarea privind exceptia de
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Anexd:
e Incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 15 aprilie 2019
e Copia rechizitoriului.
e Copia procesului-verbal al sedintei de judecati.

Cu respect, ,
judecitor : / Natalia Clevadi
£

ex. grefier — Ernest Gavzer
ernest.gavzer @ justice.md
telefon mobil — 067770443

CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICII MOLDOVA

Intrare Nr. Xo? g ’
”0/02 n 0 é/ (4 ZOZQ




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str.A.Lapusneanu nr.28
Chisindu, MD-2004
Republica Moldova

SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate

/prezentatd in conformitate cu art.135 alin.(1) lit.a), g) din Constitutie/



I. AUTORUL SESIZARII

Numele Natalia Clevadi

Functia judecitor, Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
Adresa mun.Chisindu, b-dul Stefan cel Mare, 200, bir.507
Telefon 060229955 (asistent judiciar)

II. OBIECTUL SESIZARII

Realizarea contorului constitutionalititii sintagmei “pot fi” din art.90 alin.(5) si
sintagmei “il poate” din art.90 alin.(6) ale Codului penal, sub aspectul corespunderii cu
prevederile art.8,16,18,54 ale Constitutiei.

Exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd din oficiu de catre instanta de
judecatd in cadrul examindrii cauzei penale de invinuire cet.Telpiz Alexandr de comiterea
infractiunilor prevazute de art.217/1 alin.(3) lit.b),f); art. 217/1 alin.(3) lit.b),f) Cod Penal.

Continutul prevederilor contestate este urmitorul:
Art.90 alin.(5) Cod penal, In caz de condamnare cu suspendarea conditionatd a
execuldrii pedepsei, pot fi stabilite pedepse complemeniare.

Art.90 alin.(6) Cod penal, Aplicind condamnarea cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei, instanfa de judecatd il poate obliga pe condamnat:

@) sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimidmintul organului
compeltent,;

b) sd nu frecventeze anumite locuri;

c) sd urmeze un tratament in caz de alcoolism, narcomanie, toxicomanie sau de boald
venericd,

¢’} sa participe la un program special de tratament sau de consiliere in vederea
reducerii comportamentului violent;

d) sd acorde o sustinere materiald familiei victimei:

e) repare daunele cauzate in termenul stabilit de insiangd;

f) sd participe la programe probagionale:

g) sd presteze muncd neremuneratd in folosul comunitdtii;

h) sa fie supus monitorizdrii electronice, dar nu mai mult de 12 luni.

Consider cd sintagmele “pot fi” din art.90 alin.(5) si “il poate” din art.90 alin.(6)
ale Codului penal, care lasa la discretia instantei de judecatd posibilitatea aplicirii sau
neaplicarii inculpatului a vreunei obligatii din cele enumerate la art.90 alin.(6) CP -
contravin urmadtoarelor prevederi ale Constitutiei Republicii Moldova:

> Art.8 alin.(1) din Constitutie, Republica Moldova se obligi sd respecte Carta
Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu
alte state pe principiile §i normele unanim recunoscute ale dreptului international.

> Art.16 din Constitutie, (1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o
indatorire primordiald a statului. (2) Toti cetdfenii Republicii Moldova sint egali in
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Jata legii §i a autoritdtilor publice, fird deosebire de rasd, nationalitate, origine
etnicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine
sociald.

> Art.18 alin.(1) din Constitutie, Cetdtenii Republicii Moldova beneficiazd de
protectia statului atit in tard, cit §i in strdindtate.

» Art.54 din Constitutie, Restringerea (exercitiului unor drepturi sau libertdti) trebuie
sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge existenfa
dreptului sau a libertdtii.

III. CIRCUMS'!’ANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE INSTANTA DE
JUDECATA '

In Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani) se afld in examinare cauza penali nr.1-

804/18 privind invinuirea cet.Telpiz Alexandr de comiterea infractiunilor previzute de
art.217/1 alin.(3) lit.b),f); art. 217/1 alin.(3) lit.b),f) Cod Penal.

Potrivit rechizitoriului, inculpatul se acuzi de faptul cd, in urma intelegerii
prealabile si impreund cu alte persoane, pe parcursul anului 2018, a intrat in posesia
ilegald a drogurilor sub forma de praf si bulgiri ce contin MDMA, dupi ce, urmirind
scopul Instrdindrii ilegale a drogurilor, din interes material, in luna august 2018, aflindu-
se in mun. Chisindu i-a instrdinat ilegal cet-lui Stribitchi Ion Dionis, contra sumei de
1 000 lei, droguri sub forma de substant ce contine MDMA, droguri pe care Stribitchi
lon le-a instrainat ilegal cet. Tibina Valentina, si anume un pachetel din polietilena, in
care, potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-3604 din 13.08.2018 se afla substanti
cu aspect de cristale si granule de culoarea albd-suriu, cu cantitatea de 0.420 grame, care
reprezintd substanta psihotropd MDMA, adica droguri in proportii mari.

Astfel, Telpiz Alexandr se invinuieste ci a comis infractiunea previzuti de art. 217!
alin. (3) lit. b), ) Cod penal, dupi indicii calificativi: “Pastrarea ilegald de droguri in
proportii mari, sdvirsitd in scop de instrdinare, precum si instriinarea ilegald a drogurilor
in proportii mari, sdvirsitd de cétre mai multe persoane.”

Tot el, se acuzd cd, in urma intelegerii prealabile si impreund cu alte persoane,
urmarind scopul instrdinarii ilegale a drogurilor, din interes material, pe parcursul anului
2018, a intrat in posesia ilegald a drogurilor sub formd de praf si bulgiri ce contin
MDMA, pe care le pastra la domiciliul sdu temporar din ap. 125 de pe str. Studentilor 12-
/1 din mun. Chisindu, drogurile fiind instrainate tertelor persoane din rindul persoanelor
de incredere, iar la 22.08.2018, aproximativ la orele 203, aflinduse la intersectia bd.
Moscova cu str. Studentilor din mun. Chisinau, i-a instrainat ilegal contra sumei de 2 000
lei investigatorului sub acoperire cu date cifrate, un pachetel din polietilend, in care,
potrivit raportului de expertiza nr.34/12/1-R-4072 din 05.10.2018 se afla substanta cu
aspect de praf gi bulgéri cu cantitatea de 0.724 gr., ce reprezinti MDMA, care se atribuie
la categoria substantelor psihotrope, adicd droguri In proportii mari, in cadrul perchezitiei
domiciliului sdu indicat mai sus, realizatd la 22.08.2018, orele 21% a fost depistat si
ridicat un recipient din plastic, in care, potrivit raportului de expertizi nr. 34/12/1-R-4274
din 27.09.2018 se afla substantd solidd cu cantitatea de 1.4 gr., ce reprezinti MDMA,
care se atribuie la categoria substantelor psihotrope, adica droguri in proportii mari.

Astfel, Telpiz Alexandr se invinuieste cd a comis infractiunea prevazutd de art.
217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal, dupi indicii calificativi: “Pastrarea ilegala de droguri in



proportii mari, sdvirsitd in scop de instriinare, precum si Instriinarea ilegala a drogurilor
in proportil mari, sdvirsita de citre mai multe persoane.”

In sedinta de judecatd inculpatul a inaintat cerere privind examinarea cauzei in
procedura simplificatd prevazutd de art.364/1 CPP, cererea fiind admisd de instanti si
cauza fiind examinata in aceasti procedura.

In dezbaterile judiciare, acuzatorul de stat a solicitat recunoagterea vinovdtiei
inculpatului pe ambele capete de acuzare, cu stabilirea pedepsei principale - inchisoare a
cite 3 ani 6 luni pentru fiecare infractiune, prin cumul partial definitiv - 4 ani inchisoare,
cu suspendarea executirii pedepsei conform art.90 Cod penal pe un termen de proba de 4
ani, cu stabilirea interdictiei de a nu schimba domiciliul fird consimtimintul organului
care exercitd controlul asupra comportamentului condamnatului si sd nu frecventeze
locurile de agrement pe timp de noapte.

Inculpatul si apdratorul sdu au solicitat stabilirea pedepsei inchisorii cu suspendare
conform art.90 Cod penal.

Inculpatul nu are antecedente penale, circumstante agravante nu au fost stabilite.

Infractiunea prevazuta de art.217/1 alin.(3) Cod penal se pedepseste cu inchisoare
de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de la 3 la 5 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu
amenda in méirime de la 7000 la 9000 unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a

exercita 0 anumita activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.

Cu referire la respectarea cerinfelor Hotéririi Curtii Constitutionale nr.2 din
09.02.2016 privind faptul cd autorul sesizirii trebuie si facd o descriere succinti a
circumstantelor litigiului examinat de catre instanta de judecatd si si demonstreze ci
norma contestatd are relevantd in litigiul principal aflat pe rolul instantei, deoarece
urmeaza a fi aplicatd conform opiniei instantei in pricina concreti pe care o examineaz3,
corespunzator cerintelor articolului 7 alin. (3) din Codul de Procedurs Penald; sub rezerva
unei eventuale abtineri de la examinarea cauzei in temeiul art.33 alin.(2) pct.5),6) CPP,
mentionez urméatoarele.

Potrivit principiilor specifice functiei consfintite in mai multe acte nationale si
internationale, nimeni nu poate ingradi dreptul judecatorului de a gindi liber.

Judecitorul este in drept sd pronunte sentinte contrare practicii judiciare, insi, daci
vede cd sentintele si argumentele expuse nu sunt sustinute de instantele ierarhic-
superioare, judecdtorul este obligat sd respecte si s se conformeze practicii judiciare
constante.

Practica judiciard stabilitd in cauzele similare celei aflate in examinare denoti
aplicareca prevederilor art.90 Cod penal si suspendarea pedepsei inchisorii, pentru
inculpatii care nu au antecedente penale.



IV. EXPUNEREA SI ARGUMENTAREA PRETINSEI INCALCARI A
CONSTITUTIEI

Art.90 Cod penal prevede:

(1) Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din
imprudentd, instanta de judecatd, {inind cont de circumstaniele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ¢ nu este rational ca acesta si execute pedeapsa stabilita,
ea poate dispune suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului,
indicind numaidecit in hotarire motivele condamnirii cu suspendare conditionati a
executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupi caz. termenul de probi. In acest
caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci, in perioada de
probatiune sau, dupd caz. termenul de proba pe care I-a fixat. condamnatul nu va savirsi o
noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupi caz, a termenului de
proba, va indreptdli increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportirii celor
condamnati cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei il exercitd organele
competente, iar asupra comportdrii militarilor — comandamentul militar respectiv.

(2) Pericada de probatiune sau, dupd caz. termenul de proba se stabileste de instanta
de judecatd in limitele de la 1 an la 5 ani.

(4) Persoanelor care au sdvirsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave,
precum $i in cazul recidivei periculoase sau deosebit de periculoase, condamnarea cu
suspendarea condifionati a executdrii pedepsei nu se aplici.

(5) In caz de condamnare cu suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei, pot fi
stabilite pedepse complementare.

(6) Aplicind condamnarea cu suspendarca conditionatd a executdrii pedepsei,
instan{a de judecatd 1l poate obliga pe condamnat:

a) sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fird consimfamintul organului
competent;

b) sd nu frecventeze anumite locuri;

¢) sd urmeze un tratament in caz de alcoolism. narcomanie, toxicomanie sau de boali
venerica;

¢} sd participe la un program special de tratament sau de consiliere in vederea

reducerii comportamentului violent;

d) sd acorde o sustinere materiald familiei victimei:

e) repare daunele cauzate in termenul stabilit de instanti;

f) si participe la programe probationale;

g) si presteze muncd neremuneratd in folosul comunitatii:

h) sa fie supus monitorizirii electronice, dar nu mai mult de 12 luni.

Consider ca sintagmele “pot fi” din art.90 alin.(5) si “il poate” din art.90 alin.(6)
ale Codului penal, care lasd la discretia instantei de judecati posibilitatea aplicirii sau
neaplicarii inculpatului a vreunei obligatii din cele enumerate la art.90 alin.(6) CP
contravin prevederilor art.8,16,18,54 ale Constitutiei, din urmitoarele motive.

Potrivit art.1 din Codul de procedurd penala, coroborat cu art.6 CEDO si art.1,
8,16,18,54 ale Constitutiei, scopul procesului penal este ca nicio persoana nevinovata si
nu fie condamnatd, iar persoanei recunoscute vinovati sd-i fie stabilitd
o pedeapsd echitabila.



Redactia actuald a art.90 Cod penal lasi la discretia instantei de judecati s aplice
sau nu inculpatului, odatd cu suspendarea pedepsei inchisorii, careva obligatii din cele
prevazute la alin.(6) din articol, din care doar una (munca neremunerati) intruneste
conditiile unei pedepse complementare.

Astfel, in practica se atesta urmatoarea situatie:

- cutoate cd persoana este invinuitd de comiterea unei infractiuni grave de vinzare de
droguri prevézuta la art.217/1 alin.(3) Cod penal,

- necatind la faptul cd la nivel mondial dupa profiturile obtinute traficul de droguri se
afld pe locul II dupa traficul de armament;

- lar potrivit constatdrilor expertilor expuse in Strategia nationald antidrog -
beneficiarii traficantilor de droguri sunt copiii in virstd de pind la 18 ani si tinerii de
pind la 24 ani;

- cu toate acestea leguitorul nu a prevézut la art.217/1 CP pedeapsa amenzii in calitate
de pedeapsi complementari, desi scopul infractiunii de vinzare de droguri este doar
interesul material si obtinerea de profituri;

- ca consecintd, nu poate fi aplicatd pentru infractiunea de instriinare de droguri, odati
cu suspendarea pedepsei inchisorii conform art.90 CP, si pedeapsa complementari —
amenda judiciard (in proportii cel putin similare cu cele pentru infractiunile de
coruptie, reiesind din pericolul social), tinind cont de restrictiile stipulate la art.64
alin.(6) CP - Amenda in calitate de pedeapsii complementard poate fi aplicatét numai
in cazurile in care ea este previzutd ca atare pentru infracfiunea corespunzditoare;

- sl nici munca neremuneratd in folosul comunitatii in practicd este rar aplicabila,
deoarece poate {1 stabilitd ca obligatie complementara la art.90 alin.(6) CP doar daci
inculpatul 1si dd acordul si o execute. iar inculpatul nu are niciun motiv de a-si da
acordul, odatd ce are alternativa de a-si continua linistit viata fird a munci pentru
socictate.

Conform Hotaririi Plenului CSJ nr.8 din 04.07.2005 “Privind aplicarea de citre
instantele judecdtoresti a unor prevederi ale legislatiei nationale si internationale privind
aplicarea pedepsei sub forma de munca neremuneratd in folosul comunititii si executarea
acestei pedepse”, - tinind cont de Regulile Europene asupra sanctiunilor aplicate in
comunitate, stabilie prin Recomandarea nr.R 16(92) a Comitetului de Ministri al CoE,
adoptatd la 19 octombrie 1992 de cdtre statele membre, se evidentiazd cd spre deosebire
de pedepsele cu inchisoare sau amendd, care pot fi aplicare coercitiv indiferent de vointa
infractorului, sanctiunile §i mdsurile comunitare necesitd cooperarea acestuia pentru a-
§i atinge scopurile, de aceea munca neremuneratd in folosul comunitdtii poate fi aplicatd
doar persoanelor care acceptd sd execute o asemenea pedeapsd. Neconstatarea
acceptului inculpatului la executarea unei asemenea pedepse a priori poate duce la
stabilirea unei pedepse care nu va fi executatd.

Ca consecinfd, infractiunile privind vinzarea de droguri, previzute de art.217/1
Cod penal, se sanctioneaza prin stabilirea pedepsei inchisorii, cu suspendarea executirii
conform art.90 Cod penal, condamnatii continuindu-si nestingherit viata firi a executa
efectiv o pedeapsd, cu toate cd au comis o infractiune gravi, ce diuneazi sinititii
tineretului (constatarilor expertilor expuse in Strategia nationald antidrog - victimele
traficantilor de droguri sunt copiii in virsta de pini la 18 ani si tinerii de pina la 24 ani).



Nu am gasit sentinte privind aplicarea muncii neremunerate in folosul comunititii
— in calitate de obligatie in perioada suspendarii pedepsei inchisorii.

Potrivit art.61 Cod penal.

(1) Pedeapsa penali este o masurd de constringere statald si un mijloc de corectare
si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au sdvirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor
lor.

(2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea sdvirgirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform art.54 din Constitutie, Restringerea exercitiului unor drepturi sau
libertiti trebuie sa fie proportionali cu situatia care a determinat-o...

Este cunoscut de toti cazul relativ recent cind un grup de vreo 5 minori in virstd de
14-15 ani au fost gasiti inconstienti intr-o dimineatd in centrul capitalei.

$i dacd ar fi fost retinut traficantul de droguri care le-a vindut minorilor drogurile si
dacd acesta nu ar fi avut antecedente penale, ar fi fost destul de dificil de explicat
péarintilor copiilor si intregii societati in ce constd pedeapsa cu suspendare previzutd de
art.90 CP aplicatd traficantului, care anume este acea pedeapsi efectivi pe care trebuie s-
o execute inculpatul pentru faptul cd probabil a mirit reteaua de consumatori cu 5
persoane. I se va explica parintilor c¢& inculpatul a fost condamnat la inchisoare cu
suspendarea executdrii ei, care constd in aceea ci imediat si efectiv, acum si aici,
inculpatul nu va executa careva pedeapsd, iar dacd in termenul de probatiune se va purta
frumos i nu va comite alte infractiuni - in general va fi eliberat de pedeapsa.

Astfel, art.90 Cod penal nu prevede cd in termenul de probi inculpatul ar trebui si
achite vreo amenda usturatoare ca sa-i fie de Invatatura si nici nu trebuie si munceasci in
folosul societdtii, deoarece nu a dorit sa-si dea acordul la executarea acestei pedepse.

Conform practicii stabilite, lecturind mai multe sentinte de condamnare conform
art.217/1 alin.(3) CP, unica obligatie pe care o are inculpatul, continuindu-si modul de
viata obisnuit, este sd nu-si schimbe domiciliul in termenul de proba.

Potrivit art.62 alin.(3) si (4) Cod penal, amenda si munca neremunerati in folosul
comunitatii pot fi stabilite si ca pedepse complementare.

Pentru comparatie, Codul penal al Romaniei prevede expres ci suspendarea
conditionatd a pedepsei inchisorii nu se aplica daca inculpatul nu-si di acordul si execute
si pedeapsa complementard — munca neremunerati in folosul comunititii.

» Consider ci normele contestate care lasd la discretie, dar nu obligd instanta de
Judecata sd-i stabileasca inculpatului obligatii (pedepse complementare) efective,
proportionale gravititii fapte comise, precum munca neremuneratd in folosul
comunitatii sau amenda, sunt contrare Constitutiei, asa cum o pedeapsi iluzorie si
neefectiva contravine prevederilor art.54 din Constitutie (Restringerea exercitiului
unor drepturi sau libertati trebuie si fie proportionali cu situatia care a determinat-
0...);



> Consider ci pedeapsa inchisorii cu suspendare in baza art.90 CP, care nu are ca
fundament o pedeapsd mai putin asprd (munca sau amenda) pe care inculpatul ar
trebui s-0 execute in timpul termenului de probatiune - contravine prevederilor
art.16 din Constitutie, (1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire
primordiald a statului, asa cum prin stabilirea unei pedepse iluzorii si neefective nu
sunt protejate victimele infractiunii, la caz, copii si tinerii care deja sunt dependenti
de droguri, precum si sunt supusi riscului de a fi transformati in consumatori fideli
copiii i tinerii care nu sunt dependenti de droguri, dar care in orice moment pot
intilni in cale un traficant local interesat de mérirea retelei sale de consumatori si a
veniturilor. La fel ca in traficul de fiinte umane, copilul/tinirul poate fi ademenit de
o persoand din cercul apropiat de prieteni sau cunoscuti;

> Consider cid pedeapsa inchisorii cu suspendare in baza art.90 CP, care nu are ca
fundament o pedeapsd complementara mai putin asprd (munca sau amenda) pe care
inculpatul ar trebui s-o execute in timpul termenului de probatiune - contravine
prevederilor art.16 din Constitutie, (2) Tofi cetdfenii Republicii Moldova sint egali
in fata legii si a autoritdtilor publice, fird deosebire de rasd, nationalitate, origine
etnicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine
sociald, deoarece inculpatul care a comis o infractiune usoard sau mai putin gravi -
nu beneficiaza de institutia suspendarii pedepsei, desi la fel are obligatia de a se
purta frumos si a nu mai comite infractiuni, pe c¢ind inculpatul care a comis o
infractiune cu mult mai grava — beneficiaza de institutia suspendarii, nu suporta nici
o pedeapsd, doar are obligatia de a se purta frumos, fiind liberat in genere de
pedeapsd dacd nu a comis infractiuni in termenul de probd. Astfel, pentru o
infractiune usoara sau mai putin gravi persoana achitd o amendi usturitoare sau
munceste in folosul societatii, iar pentru o infractiune gravd — efectiv nu este
pedepsit, este liberat de pedeapsa, i se stabileste o pedeapsi iluzorie;

»> contravine art.18 alin.(1) din Constitutie, Cetdfenii Republicii Moldova beneficiazd
de protectia statului.., o pedeapsa inechitabild duce la lipsa protectiei din partea
statului a cetdtenilor sdi — victime ale infractiunilor.

Potrivit Strategiei nationale antidrog si datelor statistice, situatia este alarmants,
numarul de consumatori de droguri in fiecare an este in continud crestere, iar pentru ca
pedeapsa sd corespundd criteriului de echitabilitate pentru infractiunile de trafic de
droguri, ar fi binevenit ca odatd cu suspendarea executirii pedepsei inchisorii conform
art.90 CP sd@ fie in mod obligatoriu stabilite si pedepse (asa-numitele obligatii)
complementare efective, precum amenda sau munca neremuneratd in folosul comunititii,
celelalte obligatii stipulate la alin.(6) art.90 CP ar fi binevenit si fie interpretate ca
obligatii secundare la acestea doud de baza. Inculpatii care nu pot achita amenda, pot
executa munca in folosul comunititii, cei care din motive de sanétate nu pot munci, pot
plati amenda (in rate spre exemplu), iar art.90 CP, dupd modelul Romaniei, si nu poati fi
aplicabil traficantilor de droguri care au refuzat s munceascd, dar sanitatea le permite.

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
in temeiul celor expuse, solicit Inaltei Curti,

e declararea neconstitutionalitdtii sintagmei “pot fi” din art.90 alin.(5) si sintagmei “il
poate” din art.90 alin.(6) ale Codului penal.



VI. DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL CAUZEI]

Nu existd o hotarire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

VII. LISTA DOCUMENTELOR

a) Incheierea judecidtoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 15.04.19;
b) copia rechizitoriului;
¢) copia procesului-verbal al sedintei de judecata.

VIII. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ci informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt
exacte.

Locul Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)

Data 22 aprilie 2019

/semndtura autorului sesizarii/



Dosarul nr. 1-804/18
INCHEIERE

15 aprilie 2019 mun. Chisindu

Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani)

Instanta compusi din:

Presedintele sedintei, judecatorul Natalia Clevadi
grefier Ernest Gavzer

examinind in sedinia de judecata publicd cauza penala de invinuire a cet. Telpiz
Alexandr de comiterea infractiunilor prevazute de art.217/] alin.(3) lit. b).f); art.217/1
alin.(3) lit.b).f) Cod Penal, -
constata:

in procedura judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) se afld in examinare cauza
penala de invinuire a cet.Telpiz Alexandr de comiterea infractiunilor prevazute de
art.217/1 alin.(3) lit. b),1); art.217/] alin.(3) lit.b).f) Cod Penal.

Pind la Inceperea cercetarii judecitoresti. inculpatul a solicitat examinarea cauzei
in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, conform procedurii simplificate
prevazute de art.364/1 CPP.

Cererea inculpatului a fost sus{inutd de apdrdtor si acuzatorul de stat, fiind
acceptatd de instanta. dispunindu-se examinarea cauzei penale pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala. conform procedurii simplificate prevdzute de
art.364/1 CPP.

In sedinga de judecatd din 15.04.19 instanta de judecata urma si pronunte sentinta.

Deliberind asupra chestiunilor de fapt si de drept. instanta constata necesitatea
reludrii cercetirii Judecatoresti, sesizarea din oficiu a Curtii Constitutionale cu privire la
realizrea controlului constitutionalitatii sintagmei “pot i din art.90 alin.(5) si sintagme;j
“il poate™ din art.90 alin.(6) ale Codului penal. sub aspectul corespunderii cu prevederile
art.8,16.18.54 ale Constitutiei. cu suspendarea procesului judiciar pina la pronuntarea
Curtii Constitutionale asupra sesizarii inaintate. din urmitoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.383 CPP, (1) Dacd in cursul delibercrii instanta constatd
cd o anumitd circumstan{d necesitd concretizeare pentru justa solufionare a cauzei
instanfa poate relua cercetarea Judecdtoreascd prin incheiere motivatd.

Potrivit art.7 alin.(3) CPP. Dacd, in procesul judecdrii cauzei, instanta constatd cé
norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatdi contravine prevederilor Constitutiei si este
expusd intr-un act juridic care poaie J1 supus controlului constitufionalitatii, judecarea
cauzei se suspendd, se informeazi Curtea Supremd de Justitie care, la rindul sdu,
sesizeaza Curtea Constitutionald.

Conform art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. g) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald si articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul
Jurisdictiei constitutionale, rezolvareq excepfiilor de neconstitutionalitate a actelor
normative fine de competenta Cur{ii Constitutionale.

Curtea Constitutionala. prin Hotararea nr. 2 din 9 februarie 2016. 1 relevat
urmatoarele:  “Judecdtorul ordinar nu se v pronunia asupra temeiniciel sesizdrii sau
asupra conformitdfii cu Constitufia a normelor contestate. ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmdtoarelor condilii: (1) obiectul excepliei intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (] ) lit. a) din Constitutie; (2) exceplia este ridicatd
de cdtre una din pdrti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de céitre instanta de

Judecatd din oficiu: (3) prevederile contestate urmeaza a [fi aplicate la solutionarea



cauzei;, (4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curlii avand ca obiect prevederile
contestate. Curtea reline cd verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie
competenta exclusivid a Curtii Constitulionale. Astfel. judecdtorii ordinari ny sunt in
drept sd refuze pdrtilor sesizarea Curlii Constitutionale, decdr doar in condiliile
menlfionate la paragraful 82.”

Instanta concluzioneaza de a sesiza din oficiu Curtea Constitutionala cu privire la
realizarea controlului constitutionalitatii sintagmei “pot fi” din art.90 alin.(5) si sintagmei
“il poate™ din art.90 alin.(6) ale Coduluj penal. sub aspectul corespunderii cu prevederile
art.8,16,18.54 ale Constitutiei. din motivele ce vor fi expuse in sesizare. '

Pinad la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra sesizarii inaintate. procesul
Judiciar privind examinarca examinarea cauzei penale de invinuire a cet. Telpiz Alexandr
de comiterea infractiunilor prevazute de art.217/1 alin.(3) Heb).0: art217/1 alin.(3)
lit.b),f) Cod Penal urmeaza a fi suspendat, potrivit art.7 alin.(3) CPP.

Conducindu-se de prevederile art.7, 342, 383 Cod de procedurd penald, instanta de
Jjudecata, -

dispune:

Reluarea cercetarii judecatoresti in cauza penala privind invinuirea cet. Telpiz
Alexandr de comiterea infractiunilor prevazute de art.217/1 alin.(3) lit.b).1): art.217/1
alin.(3) lit.b).f) Cod Penal.

Sesizarea din oficiu a Cur(ii Constitutionale a Republicii Moldova cu privire la
realizarea controlului constitugionalitatii sintagmei “pot i” din art.90 alin.(5) si sintagmei
“il poate™ din art.90 alin.(6) ale Codului penal al Republicii Moldova. sub aspectul
corespunderii cu prevederile art.8.16,18.54 ale Constitutiei Republicii Moldova.

Se suspenda procesul judiciar privind examinarea examinarea cauzei penale de
invinuire a cet. Telpiz Alexandr de comiterea infractiunilor prevazute de art.217/1 alin.(3)
lit.b).f); art.217/1 alin.(3) lit.h).t) Cod Penal. pind la pronuntarea Curtii Constitutionale
asupra sesizdrii inaintate.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea, copia rechizitoriului
$i copia procesului-verbal al sedintei de judecata.

incheierea poate fi atacata o data cu sentinta.

Presedintele sedintei.
judecitor Natalia Clevadi



